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Straipsnyje bandoma nustatyti formaliosios akademinės santraukos rašymo mokymo turinį, kuris turėtų 
būti lingvistinio ir psichologinio pobūdžio. lingvistinė mokymo medžiaga yra pirminio teksto (originalo) 
ir studentų sukurtų santraukų tekstų struktūra, o psichologinė - ugdytini gebėjimai, reikalingi medžiagai 
atrinkti ir santraukai parašyti. Straipsnyje pateiktas ir pirminio teksto virtimo santrauka metodinis psicho­
loginis mechanizmas. 
Įvadas 
Parašyti specialybės teksto santrauką užsienio 
kalba yra vienas iš egzamino aukštojoje mokyk­
loje reikalavimų. Šiuolaikiniai moksliniai lai­
mėjimai leidžia apibūdinti rašymą kaip „mąsty­
mo įrankį", kai reiškiamos, atrandamos, suvo­
kiamos ir perduodamos mintys ir emocijos. 
„Rašymas skatina kalbos mokymąsi, ir būtent 
per kalbą mes kuriame ir perduodame (reiškia­
me) savo žinias. Švietimo kontekste tai reiškia, 
kad rašymas taip pat tampa esminiu apmąstymo 
ir mokymo įrankiu" (Bjork, Raisanen, 2003, p. 
16). 
Lietuvoje rašymą užsienio kalba kaip žanrą 
ir kaip gebėjimą yra nagrinėję nemažai moksli­
ninkų. Vieni iš jų moko rašyti rašinius užsienio 
kalba vidurinėje mokykloje. Prie jų priskiriama 
teorinio pobūdžio l. Žindžiuvienės darbas 
(Žindžiuvienė, 2003) ir taikomojo pobū­
džio B. Bersėnienės ir bendraautorių knyga 
(Bersėnienė et al, 2001). L. E. Katkuvienė ski­
ria savo darbus mokyti rašyti užsienio kalba 
aukštojoje mokykloje (Katkuvienė, 2003; Kat­
kuvienė, Šiškauskienė, 2005). Lituanistai yra 
nagrinėję gebėjimą argumentuoti ir kritiškai 
mąstyti (Nauckūnaitė, 2005; Ruseckienė, 2004). 
Mes neaptikome darbų, skirtų formalios akade­
minės santraukos rašymo mokymo turiniui api­
būdinti. 
Ilgametė darbo patirtis su Vilniaus univer­
siteto Matematikos ir informatikos fakulteto 
pirmo ir antro kursų studentais, sukaupta mo­
kant juos skaityti specialybės tekstus ir rašyti 
perskaitytų tekstų apibendrinimus, bei studen­
tų parašytų specialybės tekstų santraukų anali­
zė parodė, kad daugelis iš jų to nemoka. Sie­
kiant nustatyti studentų gebėjimą parašyti for­
malią akademinę santrauką, 2003-2005 moks­
lo metais Vilniaus universiteto Matematikos ir 
informatikos fakultete buvo atlikta keletas la­
boratorinių bandymų. Pirmo kurso (antro sc-
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mestro) ir antro kurso (trečio semestro) stu­
dentams buvo pateikti specialybės tekstai iš žur­
nalo „PC Magazine" ir prašoma parašyti for­
malią akademinę santrauką. Per visą bandymų 
laikotarpį surinkta 98 studentų parašytos san­
traukos. Šių darbų analizė parodė, kad tik 
25 studentai moka parašyti specialybės teksto 
santrauką. Mokslinės ir metodologinės litera­
tūros tyrimai taip pat rodo, kad studentų gebė­
jimai perfrazuoti ir apibendrinti tekstą nėra rei­
kiamai ugdomi (Ballenger, 2004, p. 130). Tai 
rodo ir N. Burkšaitienės tyrimas (Burkšaitie­
nė, p. 23) 
Kai kurie autoriai mano, kad šį gebėjimą bū­
tina ugdyti jau vidurinėje mokykloje remiantis 
gimtąja kalba. Tada aukštojoje mokykloje mo­
kant užsienio kalbų būtų gerokai lengviau ugdy­
ti studentų referavimo ir anotavimo įgūdžius 
(Weise, 1985, p. 107-108). 
Mokėjimas apibendrinti reikalingas ne tik 
studijuojant aukštojoje mokykloje; jis būtinas vi­
sų specialistų darbe ir veikloje dar dėl to, kad 
mokėjimas apibendrinti yra ir brandaus skaity­
mo gebėjimo rodiklis (ibid, p. 109). Gerai nesu­
pratus teksto, negalima parašyti jo santraukos. 
Skaitant gaunama naujausios informacijos, tai­
kytinos darbe. 
Manome, kad perskaityto teksto apibendri­
nimas yra sunki protinė veikla, kuriai reikia 
kryptingo mokymo ir aiškiai suvokti formalio­
sios akademinės santraukos turinį ir struktūrą 
(organizaciją). Mūsų stebėjimai parodė, kad tin­
kamo formaliosios akademinės santraukos są­
vokos supratimo trūksta ir dėstytojams. Dėl to 
atsiranda skirtingas studentų parašytų santrau­
kų vertinimas po egzamino, o tai neigiamai vei­
kia studentus. 
'fyrimo objektas - formaliosios akademi­
nės santraukos mokymo turinys aukštojoje mo­
kykloje. 
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Taikomi metodai - metodinės, lingvistinės 
ir psichologinės literatūros analizė, daugiame­
tis pedagoginis stebėjimas aukštojoje ne kalbų 
mokykloje, laboratoriniai bandymai. 
Šio straipsnio tikslai: 
l. Pateikti ir apibūdinti dažniausiai pasitaikan­
čius akademinių tekstų tipus. 
2. Panagrinėti svarbiausius teksto informacijos 
prasminius lygius. 
3. Bandyti nustatyti formaliosios akademinės 
santraukos struktūrą. 
4. Parengti formaliosios akademinės santrau­
kos mokymo metodinį ir psichologinį me­
chanizmą. 
Tekstų tipai 
Kaip komunikacinis vienetas tekstas turi savo 
paskirtį - autoriaus sumanymą (angl. overrea­
dingpwpose, thesis statement) (Bjork, Raisanen, 
2003). Pagal paskirtį tekstus galima skirstyti į 
įvairius tipus. L. Bjork nurodo tokius tipus: 
• priežasčių analizės ( angl. causal analysis 
texts), 
• problemų sprendimo ( angl. problem solving 
texts), 
• argumentavimo ( angl. argumentation texts ), 
• santraukos (angl. summarising texts) . 
Lingvistinėje literatūroje dar minimi ap­
rašymo ( angl. description) ir atpasakojimo ( angl. 
narration) tekstų tipai. Išvardytieji tipai yra uni­
versalūs visiems dalykams, nesvarbu, kurios spe­
cialybės (Bjork, Raisanen, 2003; Ballenger, 
2004; Stanevičienė, 1977). 
Mus domina apibendrinamieji tekstai - san­
traukos. L. Bjbrk nuomone, tokie tekstai, griežtai 
vertinant, nesudaro atskiro tekstų tipo, bet peda­
goginiais sumetimais išskirti galima (Bjork, 2003, 
p. 18). Santraukų paskirtis yra pateikti sutrum­
pintą teksto variantą.Jame nėra nei jo sudarytojo 
vertinimo, nei komentarų (ibid, p. 18). 
Teksto struktūra ir teksto 
prasminiai lygiai 
Kiti santraukos pavadinimai, aptinkami moks­
linėje literatūroje, yra „abstract,precis, annota­
tion". Šiame straipsnyje vartosime žodį „santrau­
ka". Pereiname prie formaliosios akademinės 
santraukos rašymo mokymo turinio. 
Iš logikos duomenų žinoma, kad pagrindinė 
mąstymo forma yra sprendimas, kurio pagrindi­
nės dalys yra minties subjektas ir predikatas. Tai 
galima pavaizduoti taip: 
S�P, 
čia S-minties (aprašymo) subjektas, P -predi­
katas, t. y. tai, kas sakoma apie subjektą. 
S yra objektyvus, t. y. jis ne tiktai įvardija subjek­







,__ _ __, idėja 
atspindintį kokius nors subjekto požymius, ku­
rie atskleidžiami tekste reiškiant pagrindines ir 
nepagrindines (šalutines pagal svarbą) mintis 
apie tą subjektą. 
Šiuolaikinėje lingvistikoje įprasta manyti, 
kad tekstas yra komunikacinis (susižinojimo) 
vienetas, susidedantis iš dviejų dalių - išoriškai 
matomo teksto (struktūros) ir vidinio prasmi­
nio teksto. Šios dalys sudaro nedalomą dialekti­
nę vienybę (Weise, 1985, p. 61 ). 
Apskritai tariama, kad semantiniu požiūriu 
teksto neįmanoma dalyti į lygiavertes dalis, nes 
tekste visados yra svarbiausi dalykai, ne tokie 
svarbūs ir visai nesvarbūs arba, kitaip tariant, -
I lygio, II lygio, III lygio (žr. l pav.) ir t. t. pra­
sminiai informacijos vienetai (pagal jų informa­






'------1 Remiančioji idėja 
Remiančioji idėja 
Remiančioji idėja 
'------1 Remiančioji idėja 
l pav. Teksto informacijos lygiai (Bjork, Riiisiinen, 2003, p. 193) 
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sandaros tyrimai (Doblajev, 1971). Remiantis 
šiais tyrimais galima teigti, kad tekstas susideda 
iš kelių susijusių sprendinių apie subjektą: pa­
grindinės idėjos ir keleto ją remiančių idėjų, at­
skleidžiančių tą subjektą su visa jam būdingų 
bruožų ir ypatybių įvairove (Bjork, Raisanen, 
2003, p. 192-193). Šie sprendiniai nėra lygūs 
savo semantiniu reikšmingumu - „svoriu". Tai­
gi teksto struktūrą galima vaizduoti kaip įvai­
raus „svorio" sprendinių sistemą. 
Pagrindinis centrinis teksto sprendinys, be 
kurio tekstas neįmanomas kaip vieninga loginė 
visuma, yra: 
S f- P santykis, 
čia, literatūros mokslo terminais tariant, S - pa­
grindinė teksto tema; P -pagrindinė teksto idė­
ja 
Temą atitinka subjektas, o idėją- predikatas, 
kaip nurodyta pirmiau. Thigi pagrindinė tema ir 
pagrindinė idėja yra svarbiausi l lygio prasmi­
niai teksto vienetai ir sudedamosios jo turinio 





dalys. Pagrindinę idėją atskleidžia ir paaiškina 
kitos teksto mintys, kurios vadinamos remian­
čiosiomis (II lygio) idėjomis. Taigi pagrindinė 
teksto idėja ir pagrindinė teksto tema 
(l lygis) ir juos remiančios idėjos (Il lygis) yra 
būtinos ir privalomos formaliosios akademi­
nės santraukos turinio dalys. 
Formaliosios akademinės 
santraukos struktūra 
Formalioji akademinė santrauka yra tam tikras 
teksto tipas. Be komunikacinės paskirties ir turi­
nio, ji turi ir tam tikrą struktūrą (organizaciją). 
Vidurinėje mokykloje moksleivius moko rašyti 
esė ir pastraipą. Aukštojoje mokykloje studentai, 
rašydami specialybės teksto santrauką, paprastai 
perkelia jiems jau žinomos esė arba pastraipos 
organizacinę struktūrą. Palyginkime paprasto 
akademinio rašinio ( angl. „essay") struktūrą su 
formaliosios akademinės santraukos struktūra. 
Jas galima pavaizduoti taip: 
Formaliosios akademinės santraukos 
struktūra 
Išvados + įvadas 
(I lygio informacija) 
Teksto korpusas 
(11 lygio informacija) 
2 pav. Esė arba pastraipos ir formaliosios akademinės santraukos struktūros 
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Iš 2 pav. matoma, kad šių tekstų struktūros 
yra skirtingos - juose minčių išdėstymas nėra 
vienodas. Tai sukelia sunkumų studentams, ra­
šantiems teksto santrauką. Būtina atkreipti stu­
dentų dėmesį į šių skirtingų rašinių organizaci­
nes struktūras ir juos atitinkamai mokyti. 
Formaliosios akademinės santraukos 
rašymo metodinio ir psichologinio 
mokymo mechanizmas 
Jis, mūsų supratimu, lingvistiniu ir psichologi­
niu požiūriu apima pakopas, kurias studentams 
reikia įveikti mokantis rašyti santrauką. Šis me­
chanizmas sudarytas iš dviejų dalių. Pirmoji da­
lis: pirminis (autoriaus) tekstas ir studentų su­
kurti tekstai. Šių tekstų organizacinės struktū­
ros yra lingvistinis formaliosios akademinės san­
traukos rašymo mokymo turinys. Antroji dalis -
ugdytini gebėjimai formaliajai akademinei san­
traukai parašyti; brandusis skaitymas, perfraza­
vimas, konspektavimas, informacijos at(si)rin­
kimas, apibendrinimas. Šie gebėjimai yra psi-
chologinios formaliosios akademinės santrau­
kos rašymo mokymo turinys. 3 pav. matome au­
toriaus (originalo) tekstą, kurį vadiname pirmi­
niu tekstu. Po pirminio teksto eina studentų su­
kurti santraukų tekstų variantai- l, 2, 3 ir t. t. iki 
pagaliau gaunama mini santrauka, vadinama 
anotacija. Jos rašymo tikslingumą nurodo dau­
gelis autorių (Bjbrk, Raisanen, 2003; Ballenger, 
2004; Weise, 1985). Pateikiame šį mechanizmą 
grafiškai (3 pav.). 
Išvados 
l. Skaitydami savo specialybės literatūrą, dau­
gelis studentų nepajėgia atsirinkti santraukai 
reikalingą medžiagą, apibendrinti tekstą ir 
teisingai parašyti jo santrauką. 
2. Norint pagerinti santraukos rašymo moky­
mą, reikia aiškiai suvokti jos mokymo tu­
rinį. 
3. Formaliosios akademinės santraukos rašy­
mo mokymo turinį sudaro lingvistinė ir psi­
chologinė medžiaga. 
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3 pav. Pirminio teksto virtimo santrauka metodinis ir psichologinis mechanizmas 
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4. Lingvistinis santraukos rašymo mokymo tu­
rinys yra tiek pirminio, tiek studento sukur­
to (antrinio) teksto organizacinė struktūra ir 
reikiamos kalbinės priemonės pagrindinei 
informacijai reikšti. 
5. Psichologinį formaliosios akademinės san­
traukos rašymo mokymo turinį sudaro tokie 
ugdytini gebėjimai ir įgūdžiai: brandusis skai­
tymas; informacijos, reikiamos įtraukti į san­
trauką, at(si)rinkimas, konspektavimas, per­
frazavimas, apibendrinimas. 
6. Pagrindinės teksto idėjos ir temos (l lygio 
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ON THE TEACIIING CONTENTS OI•' WRITING A FORMAL ACADEMIC SUMMARY 
Benedikta Zinaida Stanevičienė 
Summary 
The article is intended to rendcr assistanee to 
university leeturers in tcaehing their students to write 
a formai academie summary of their speciality texts. 
Summary writing is onc of the requirements of the 
eurriculum in higher schools. However, according to 
our findings only a small number of studcnts can 
successfully cope with this task. 
As far as we know thcrc does not exist a study on 
teaehing contents for writing a formai aeademie 
summary. 
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In the article an attempt has been made to dctermine 
the eontents of teaehing this kind of writing. l t should 
include two eomponents, those of linguistic and 
psychologieal nature. Attention is drawn to importance 
of teaehing to become aware of the text strueture. The 
eomponent of thc linguistic nature should take into 
aeeount the strueturc of both the primary and the 
student-generated tcxts. The other linguistie means 
necessary to write a formai aeademic summary sueh as 
vocabulary and grammar have not been discusscd in 
this article. 
It is cmphasized that only the lst and the 2nd Ievel 
information of the primary text which constitute thc 
core of thc text information should be includcd in a 
formai academic summary. 
The psychological componcnt of the teaching 
contents to writc a formai academic summary should 
consist of the abilities to be developed in writing thc 
summary such as a mature reading, paraphrasing, note­
taking, condensing ( distilling) thc information of thc 
primary text. 
A methodological and psychological mechanism of 
Įteikta 2007 11 05 
Priimta 2007 01 20 
reducing thc primary text to its summary and furthcr 
to its annotation has bcen worked out. It visually 
shows thc teaching contents of writing a formai 
academic summary. 
Lecturers' and students' awareness of the presented 
teaching contents should improve tcaching to write a 
formai academic summary as wcll as to morc prcciscly 
asscss it to mcct the requircments sct forth in thc 
examinations for highcr schools. 
Keywords: formai acadcmic summary, higher school, 
linguistic, psychological contcnts of tcaching, text, 
structure, abilitics, primary text, studcnt-generated tcxt. 
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